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А. Э. Петросян 

ТЕМАТИЧЕСКИЕ МОТИВЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Научно-техническая революция в корне преобразила как страте- 
гические задачи и масштабы исследовательской деятельности, так и ее 
социально-организационную структуру. Проблема целенаправленного 
планирования и государственного управления наукой как массовым 
производством знаний не только встала во весь рост, но и преврати- 
лась в реалию, существенным образом определяя динамику исследо- 
вательского труда и качество его конечных результатов. 

XXVII съезд КПСС выдвинул фундаментальную задачу карди- 
нального ускорения научно-технического прогресса. А это предполагает 
нахождение «рычагов, которые обеспечат приоритеты только тем ис- 
следовательским учреждениям, промышленным предприятиям, коллек- 
тивы которых активно внедряют все новое и передовое» *. В числе 
важнейших из них находятся мотивы — побудительные им ( пульеы твор- 
ческой активности. Именно они незримыми нитями связывают учено- 
го со всей совокупностью общественных потребностей и интересов, че- 
ловеческих целей и ценностей, включают его как исследователя в со- 
циально-исторический контекст эпохи. 

Легче осознаются и четче прослеживаются, по-видимому, личност- 
ные и социально-практические мотивы, поскольку они прочнее связа- 
ны с повседневной жизнью ученого, более или менее прямо отражают 
«го нужды и перспективы, а также обнажают внешние источники на- 
учного творчества 2 . Однако они неизбежно оказываются выхолощен- 
ными и бесплодными, если не погружаются в расчлененный и много- 
мерный познавательный процесс, подчиняющийся прежде всего своим 
собственным закономерностям. 

Таким образом, обязательной предпосылкой личностной и соци- 
ально-практической мотивации исследовательского труда выступает 
конкретное преломление определенной группы внутринаучных факто- 
ров, которые обобщенно можно назвать тематическими мотива- 
ми научного поиска. Их философско-теоретический анализ, составляю- 
щий основную задачу настоящей статьи, призван способствовать вы- 
работке единой системы стимулов и ориентиров в институте современ- 
ной науки. 

Тематическая направленность исследования. При самом беглом 
взгляде на работу ученого бросается в глаза его приверженность к 
определенной тематике. Никто никогда не производит экспериментов 
л теоретических выкладок, не связанных единой нитью, не ставит и 
тем более не решает каких-либо новых научных задач помимо их со- 
отнесенности с некоторой актуальной темой. Именно она сводит в одно 
целое первоначально, казалось бы, разрозненные поиски, многочислен- 
ные опыты, анализы и вычисления, сами по себе лишенные сколько- 
нибудь значительного смысла. В итоге возникает общая картина на- 
учного исследования — монолитного образования, преследующего за- 



1 Матеоиалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. М., 
,1986. С. 29. 

2 См.: Петросян А. Э. Социально-ценностная структура научного исследова- 
ния // Вопросы философии. 1985. №11; О н ж е. Истина как идеал научного иссле- 
дования // Философские науки. 1986. № 6; Он же. Проблема социальной оценки 
научных исследований // Вопросы философии. 1987. Л г ° 5. 
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ранее заданную и точно зафиксированную цель. Тематическое единств 
во научного творчества сохраняется, как правило, на протяжении всейг 
жизни ученого, характеризуя устойчивость и преемственность его ос- 
новных мировоззренческих и методологических структур. Даже те от- 
клонения и ответвления от генеральной линии, которые нередко встре- 
чаются в особенности у выдающихся исследователей, происходят в от- 
носительно четко очерченном русле отработанного тематического 
каркаса. 

Что же такое научная тема? Понятие это употребляется столь ши- 
роко, что сам вопрос выглядит чисто риторическим. И все же, еслнг 
не считать работ Дж. Холтона, специально оно почти не обсуждает- 
ся в философской литературе. Между тем кажущаяся простота его 
весьма обманчива. Так, Дж. Холтон по существу ограничил содержа- 
ние понятия темы фундаментальными идеями преимущественно миро- 
воззренческого характера. Неудивительно, что он пришел к сомнитель^ 
ному выводу о том, что истории известно лишь небольшое Число тем 3 . 
Однако непредвзятое рассмотрение поступательного развития науки од- 
нозначно свидетельствует об их бесконечном многообразии, что от- 
лично согласуется и с логическими доводами. Во-первых, само наличие 
основополагающих тем необходимо подразумевает выдвижение менее 
масштабных, без разработки которых реализация первых немыслима. 
Во-вторых, сама по себе идея еще слишком далека от того, чтобы 
быть темой. Последняя обладает более широким содержанием, вклю- 
чая в себя и постановку конкретной познавательной задачи. К тому 
же не всякая идея способна послужить предпосылкой возникновения 
новой темы, а только такая, которая выступает в качестве своеобраз- 
ного ответа на достаточно заостренную и отчеканенную проблему, вы- 
росшую из существующего уровня научных знаний. Таким образом, 
научная тема представляет собой определенное направление разработ- 
ки выдвинутой проблемы с точки зрения корректно сформулированной 
обобщающей идеи. Стало быть, она является основной организационно- 
структурной единицей исследовательской деятельности. 

В последнее время приобретают популярность новые подходы,, 
требующие, на первый взгляд, хотя бы частичного переосмысления ста- 
туса научной темы. Стремительное фронтальное наступление междис- 
циплинарных и комплексных работ, охватывающих линии пересечения^ 
различных объектов, неизбежно порождает так называемые проблем- 
ные подходы. Каков же характер этого новшества, и что оно привно- 
сит в понимание тематической структуры научного поиска? Впервые 
конечной целью исследовательского творчества становится не воспро- 
изведение в мыслительных конструкциях предмета, а разрешение 
крупной научной проблемы с очевидными практическими приложениями. 
Ее можно назвать «макропроблемой», концентрирующей в своем со- 
ставе целый ряд подвопросов. И все-таки не это главное. Специфика 
такой проблемы заключается в том, что при ее выдвижении не суще- 
ствует какой-либо основополагающей идеи, сквозь призму которой она 
преломлялась бы в научном сознании. Именно в выработке ее, нахож- 
дении единого принципа анализа этого сложного комплекса задач іг 
состоит основная функция проблемного подхода. 

Вообще говоря, «макропроблемы» не являются какими-то исключи- 
тельными событиями на историко-научном фоне. Они встречались и 
прежде (скажем, обширная проблема эфира, составившая целую тео- 
ретическую эпоху в физике конца XVII — начала XX века), но носили: 



3 См.: Холтон Дж. Тематический анализ науки. М., 1981. С. 27. 
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производный характер, вытекая из логики изучения предмета и под- 
чиняясь ее закономерностям. Нынешние же «макропроблемы» пере- 
растают предметные рамки и приобретают самодовлеющее значение. 
Обладая непосредственно практической ориентацией, они не просто 
осознаются как таковые, но и специально оснащаются мировоззрен- 
ческими принципами, методологическими средствами и организацион- 
ными структурами, призванными обеспечить их целостный анализ и 
комплексное разрешение. Происходит расчленение «макропроблемы» на 
относительно самостоятельные единицы, которые уже идентичны «обыч- 
ным» проблемам. И научная тема остается особым направлением их 
разработки в свете определенных концептуальных предпосылок. Сле- 
довательно, статус ее, хотя и претерпевает известную модификацию в 
связи с новыми формами организации исследований, не подвергается 
принципиальным изменениям. 

Тематическая направленность выступает в качестве исходного ос- 
нования внутринаучных мотивов исследовательской деятельности. Акту- 
альность и значимость темы, проистекающие из внутренних законо- 
мерностей развития научного познания, прежде всего привлекают вни- 
мание ученого. Он редко вдохновляется первой попавшейся темой, а 
иногда отвергает даже такую, которая в силу своей простоты и ясно- 
сти способна привести к почти немедленным результатам. 

Конечно, исследователь, особенно если он обладает богатым опы- 
том, острым умом и дальновидностью, в состоянии предварительно 
определить значение той или иной темы, оценить ее достоинства и не- 
достатки. Глубина и достоверность вердикта в этом случае зависят 
прежде всего от силы его научного воображения и проницательности 
интуиции. В то же время и опытные ученые иногда не справляются с 
подобной задачей, причем по мере удаления обсуждаемой темы от сфе- 
ры их непосредственных научных интересов ошибки становятся все 
заметнее. Возрастание степени институционализации науки, все более 
широкое и настоятельное вовлечение исследователей в научные кол- 
лективы — учреждения, лаборатории, проблемные группы (которые за- 
нимаются решением задач, нередко носящих междисциплинарный и 
комплексный характер и выходящих за рамки профессиональной ком- 
петенции отдельных людей) — порождают необходимость нового под- 
хода к выявлению перспективности научных тем. Требуется выработка 
относительно строгих критериев, способных определить ценность об- 
суждаемых тем и направлений научного поиска. 

Обоснованный выбор темы должен опираться на методологические 
регулятивы, вытекающие из адекватного понимания ее природы. По- 
скольку источником темы является концептуальная проблема, порож- 
1 денная всей предшествующей историей данной области знания, значи- 
мость и масштабность ее служат исходным условием актуальности на- 
учной темы. Далее, последняя есть своеобразный ракурс видения с по- 
зиций некоторой обобщающей идеи. Следовательно, вторым важным 
условием ее ценности выступает степень глубины этого подхода вкупе 
с ожидаемым объемом разрешения поставленной, проблемы, иначе го- 
воря, величиной тех перспектив, которые сулит ее разработка. И, на- 
конец, ни одно конкретное исследование не носит изолированного ха- 
рактера; оно сохраняет свой, смысл лишь в том случае, когда направ- 
лено на получение прироста имеющегося знания. Значит, правильная 
оценка научной темы предполагает также достаточно полный учет ее 
вклада в общий контекст проводимых работ. Она требует с высокой 
долей вероятности ответить на вопрос, насколько реализация данной 
темы ускорит прогресс тех областей знания, с которыми просматрива- 
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ется ее более или менее отчетливая связь. Таким образом, мотив те- 
матической направленности исследовательского творчества должен яс- 
но осознаваться ученым. Только тогда он будет не внешним фактором, 
тормозящим динамику поиска, уводящим от наиболее кратких и мно- 
гообещающих путей, а дополнительной движущей силой и действен- 
ным стимулом плодотворной работы. 

Тематический переход в динамике научного поиска. Настоящий 
ученый не может ограничиться разработкой единственной темы, какой 
бы перспективной она ни выглядела. Не говоря уже о том, что такой 
изолированный подход к научной проблеме вряд ли способен привести 
к заметному приросту знания, следует подчеркнуть, что узость и фраг- 
ментарность концептуального видения лишают исследователя глуби- 
ны понимания, ослабляют эвристические возможности его интуиции. 
Помимо того, в процессе поиска зачастую оказывается, что исходный 
угол зрения не приносит ожидаемого эффекта, и, наоборот, обнаружи- 
вается целый ряд иных путей к решению познавательной задачи. Раз- 
рабатываемая тема то расширяется, то сужается, претерпевая разно- 
образные метаморфозы, и, наконец, происходит естественная смена 
направления исследований, выражающаяся прежде всего в выборе но- 
вой темы. 

Хотя на этот процесс оказывают глубокое влияние личностные и 
социально-практические факторы, линия развития научной тематики 
подчиняется прежде всего собственным закономерностям; действие же 
первых проявляется опосредованно, преломляясь сквозь призму общей 
исследовательской установки ученого. Возникающий в итоге «вектор» 
тематического перехода тесным образом взаимодействует с наличным 
уровнем человеческих знаний. Исследователь непосредственно имеет де- 
ло с концептуальной проблемой. Вследствие ее исторического характе- 
ра, постоянного переосмысления в ходе углубления наших представ- 
лений и выработки более стройных концепций, научная тема подверга- 
ется коррекции, приводится в соответствие с усовершенствованными 
формами ее постановки, перекраивается таким образом, чтобы быть в 
состоянии высветить новые способы ее анализа. Стало быть, должны 
модифицироваться и обобщающая идея, намечающая пути изучения 
научной проблемы, и рабочая гипотеза, представляющая собой пред- 
варительный набросок ее разрешения. 

Картина реализации «вектора» тематического перехода — настоль- 
ко сложное и многомерное образование, что непосредственное описание 
ее основных характеристик представляется делом далеко не простым. 
К тому же, из-за ее малоизученности в этом случае трудно рассчиты- 
вать на полное понимание. Вероятно, в целях удобства и большей до- 
казательности предварительно надо произвести краткий историко- 
теоретический обзор некоторой достаточно масштабной проблемы, на- 
пример, совмещения принципа «оптической относительности» с кон- 
цепцией мирового эфира. 

Изучение величин 1-го порядка, которые только и были поначалу 
.доступны измерению, получило обобщение в принципе оптической от- 
носительности. Этот принцип постулировал исключительную зависи- 
, мость оптических явлений от относительного движения тел, из- 
лучающих, принимающих и передающих свет. Отсюда в системе от- 
счета, обладающей постоянной скоростью по отношению к эфиру* все 
внутренние оптические события должны происходить так, как если бы 
система находилась в покое. Но как это объяснить? 

О. Френель, опиравшийся на идею частично увлекаемого эфира, 
показал, что движущееся прозрачное тело сообщает световым лучам 
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лишь долю собственной скорости. Тем не менее разные цвета опреде- 
ляют различные значения коэффициента этого увлечения. Каждый 
из них «приписывает» эфиру особую скорость. Естественно, это ведет 
к «умножению» мирового эфира. Поэтому Г. А. Лоренц выбрал себе 
тему, состоявшую в извлечении «коэффициента Френеля» из электро- 
магнитной теории. В 1892 г., исходя из неподвижности эфира в абсо- 
лютном пространстве, он сумел получить практически все предыдущие 
результаты, попутно объяснив ряд неподвластных френелевской кон- 
цепции эффектов (скажем, цветовую дисперсию). 

В 1881 г. А. Майкельсон впервые установил, что интерференци- 
онные полосы сохраняют свое положение независимо от направлений 
плеч его прибора. Произошла переформулировка проблемы: почему 
величины 2-го порядка не обнаруживают движения Земли в эфире? 
Лоренц увлекся новой темой, посвященной .поиску параметров, детер- 
минирующих этот отрицательный результат. Он пришел к выводу о 
продольном сокращении движущихся тел. Однако, поскольку его ги- 
потеза включала допущения специально для частных явлений, Ло- 
ренц решил создать общую теорию, самые принципы которой приво- 
дили бы к объяснению эксперимента Майкельсона. Следовательно, он 
расширил свою тему вплоть до доказательства на основе идеи непо- 
движного эфира принципиальной невозможности оптических явлений, 
возникающих вследствие движения всей системы с любой скоростью, 
меньшей световой. ! 

Между тем среди формул, опубликованных Лоренцем в 1904 г., 
не было некоторых важнейших — компонент скорости в новой систе- 
ме отсчета и связи плотностей зарядов, содержащихся в элементах 
пространства в моменты времени. Дело в том, что системы л:, у, г, і 
и х', у\ г\ і' существенно отличались друг от друга. Первая из них 
представляла собой, по Лоренцу, оси координат, занимающие опре- 
деленное положение в эфире, и «истинное» время, тогда как вторая — 
вспомогательные величины, казавшиеся математическими ухищрения- 
ми. Значит, реализация цели, зафиксированной в теме, ограничивалась 
ее же предпосылками; жесткая привязанность темы к неподвижному 
эфиру мешала нахождению полного решения проблемы эффектов 
2-го порядка. 

Почти незаметно для себя Лоренц переформулировал свою тему, 
сведя ее к поиску формул, позволяющих получить в новой системе 
наиболее простые уравнения. Но в силу отсутствия ясности и опреде- 
ленности темы эти формулы, по его собственным словам, «оставались 
нагроможденными лишними членами, которые должны были бы ис- 
чезнуть. Эти члены были слишком малы, чтобы оказать заметное вли- 
яние на явления, и этим я мог объяснить обнаруженную наблюдениями 
независимость их от движения Земли, но- я не установил принцип отно- 
сительности как строгую и универсальную истину» 4 . 

Таким образом, углубленное исследование научных проблем не- 
обходимо приводит к постепенному изменению реального содержания 
тем, к их последовательной смене и вытеснению другими темами. Это 
происходит не случайно и не под влиянием произвольного выбора 1 уче- 
ного, а подчиняется объективным закономерностям. Результирующая 
линия их составляет «вектор» тематического перехода, своевременное 
и эффективное использование которого служит важным фактором внут- 
р'и-научной мотивации творческого поиска. 



4 Лоренц Г. А. Старые и новые проблемы физики. М., 1970. С. 160. 
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«Вектор» тематического перехода распадается на три компонен- 
ты, каждая из которых тесно связана с одним из основополагающих 
элементов процесса разработки научной темы. 

Первая компонента базируется на возможной переформулировке 
исходной проблемы, расширяющей или сужающей концептуальные 
рамки исследования, а подчас направляющей его в совершенно иное 
русло. Главной причиной подобных перемен выступают, как правило, 
совершенствование теоретических конструкций и установление ранее 
неизвестных экспериментальных фактов, не вписывающихся в карти- 
ну традиционных представлений. Естественно, что в этих условиях раз- 
двигаются и узкие горизонты прежних тем, неожиданно лишившихся 
своей эвристической ценности. В рассмотренном случае после осмыс- 
ления фундаментальных результатов Майкельсона Лоренц вынужден 
был ввести в постановку проблемы эффекты 2-го порядка, предопре- 
делив выбор новой темы, которая состояла в поиске общих законов, 
запрещающих обнаружение эфирного ветра. 

Вторая компонента зависит от углубления старой обобщающей 
идеи или выдвижения оригинальной точки зрения, по-новому освещаю- 
щей проблему. Развитие в этом направлении происходит обычно вви- 
ду бесперспективности разрабатываемых тем либо слабого согласия 
их выводов с достоверными эмпирическими знаниями и готовыми тео- 
ретическими построениями. Так, неудача френелевской гипотезы бы- 
ла обусловлена недостаточной эвристической силой и ограниченностью 
охвата проблемы идеей частичного увлечения эфира. Мысль Лоренца 
об абсолютно неподвижном эфире свидетельствует о предельно широ- 
ком видении связи движения Земли и скорости света в рамках ис- 
ходной постановки проблемы. Но в судьбу последней вмешались эф- 
фекты 2-го порядка. 

И наконец, основанием третьей компоненты «вектора» тематиче- 
ского перехода является экспликация рабочей гипотезы, приводящая 
к осознанию новых связей и опосредствовании явлений, которые оста- 
вались прежде незамеченными, а ныне наводят на плодотворные раз- 
мышления. В итоге зачастую происходит инверсия темы: если в «пря- 
мом» исследовании поставлена проблема, выдвинута охватывающая 
ее идея и требуется получить определенный результат, то в «обратном» 
случае последний предполагается, а цель заключается в нахождении 
обобщающей идеи, указывающей, решением какой конкретно пробле- 
мы он является. Например, Лоренц первоначально хотел разработать 
теорию, которая в принципе могла бы объяснить все возможные экс- 
перименты, обнаруживающие эффекты 2-го порядка. В процессе реа- 
лизации этой темы, когда он осуществил многостороннюю эксплика- 
цию рабочей гипотезы, обнаружились важные уравнения, которые тем 
не менее не очень ладили с его исходными предположениями. Тогда 
Лоренц перевернул задачу, решив отыскать некоторые формулы, 
позволяющие получать в новой системе отсчета самые простые 
уравнения. 

Итак, каждая компонента, хотя и действует относительно само- 
стоятельно, тесно взаимосвязана с другими, и они закономерно обра- 
зуют единый «вектор» тематического перехода, управляющий истори- 
ческой сменой научных тем и направлений, существенным образом 
определяя динамику развития науки. 

Мировоззренческая ориентация исследователя. Ввиду тематиче- 
ской определенности исследовательской деятельности и подчинения ее 
единому «вектору» тематического перехода в условиях постоянной 
работы ученого с принципиально ограниченным кругом проблем, идей. 
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и теорий, их различных концептуальных и практических приложений 
возникает особый, хотя и нередко чрезвычайно гибкий и подвижный 
(в зависимости от его многосторонности и таланта), стереотип науч- 
ного поведения, который, в известных пределах, организует и направ- 
ляет познавательное творчество. В некотором смысле он даже форми- 
рует сферу поиска, его систему измерений и интеллектуальный ин- 
терьер, представляя собой мировоззренческую ориентацию исследо- 
вателя. 

В основе мировоззренческой ориентации лежат фундаментальные 
принципы научной картины мира, составленной работающим ученым 
и служащей необходимым фоном, на котором разворачивается струк- 
тура гипотетических , конструкций. Поэтому даже немногие различия 
в исходных положениях способны подчас повлечь за собой далеко 
идущие последствия, коренным образом модифицирующие характер 
добываемых результатов. 

Безусловно, картина мироздания, построенная исследователем, 
также не остается неизменной. Наоборот, с появлением в ее составе 
новых элементов, с усложнением концептуальной структуры усили- 
вается воздействие на содержание научного поиска. Включая в себя 
основные характеристики подхода к изучаемому предмету и сложив- 
шись ко времени, когда ученый приступает к реализации определен- 
ной темы, она выступает в качестве действенного мотива исследова- 
тельского труда, нацеленного на то, чтобы «втиснуть» новые явления 
в свои границы, превратить их в полноправных обитателей уже от- 
строенного здания. Исследователь не в состоянии осуществлять свои 
обязанности без логико-методологического инструментария, который 
представляет собой некоторую целостность. Будучи, по существу, 
главным орудием труда, данный инструментарий не является случай- 
ной находкой и лишь в исключительных случаях специально создает- 
ся для конкретных научных целей. Но даже тогда он не рождается 
на голом месте, а строится на базе глубокого изучения истории нау- 
ки, логических закономерностей мышления, наличных методологиче- 
ских средств. Сам процесс выработки исследовательского инструмент 
тария носит мировоззренчески ориентированный характер. 

Приверженность ученого к определенным гносеологическим прин- 
ципам и логико-методологическим средствам составляет центральный 
момент его мировоззренческой ориентации. Данная ориентация пред- 
ставляет собой тот фундамент, на котором строится научная картина 
мира. Следовательно, стремление к реализации наличного исследова» 
тельского инструментария является одновременно тенденцией к усовер- 
шенствованию концептуальных представлений и углублению самой 
постановки и понимания исходной проблемы, серьезным внутринауч* 
ным мотивом познавательного творчества. 

Поскольку принципиальная возможность научного поиска обуслов- 
ливается оплодотворенностью его определенной картиной мироздания 
и вооруженностью некоторым логико-методологическим арсеналом, по- 
стольку спектр ожидаемых результатов не может быть произвольным, 
а тем более бесконечно широким. Он существенным образом детерми- 
нируется исходными установками, не только ограничивающими поле 
исследовательского творчества, но и «навязывающими» ему основные 
пути. «Этот контур, — отмечал Д. Пойа, — может быть неопределен- 
ным, он может быть почти неосязаемым, но именно он определяет на-, 
ши будущие действия. Конечно, попытки решения могут быть различ- 
ными, но по существу все они похожи друг на друга, все они лежат 
внутри этого заранее намеченного (возможно, не вполне сознательно) 
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контура» 5 . Дело заключается в том, что, с одной стороны, теоретиче- 
ские и экспериментальные результаты с самого начала призваны за- 
нять «вакантные» места в разрабатываемой гипотезе либо послужить 
сравнительно точными ответами на поставленные вопросы, а с дру- 
гой — даже методика и техника поиска направлены на получение 
именно таких выводов, которые предполагаются общей концептуаль- 
ной схемой. Более того, подчас сам исследователь специально изме- 
няет исходные установки, приспосабливая их к своим вненаучным це- 
лям с тем, чтобы заранее исключить появление неугодных положений 
и предопределить выведение желаемых утверждений. «Наряду с дей- 
ствительным невежеством, — писал К. Маркс об одном из эпигонов 
буржуазной политической экономии, — апологетический страх перед 
добросовестным анализом стоимости и прибавочной стоимости и перед 
тем, что вдруг получится соблазнительно-неблагонадежный с поли- 
цейской точки зрения результат, — вот что заставляет Рошера и К 
превращать более или менее благовидные мотивы, которыми капита- 
лист оправдывает присвоение уже существующей прибавочной стоимо- 
сти, в обоснование ее происхождения» 6 . 

Однако как же быть тогда с отнюдь не редкими случаями, когда 
ученый в конце работы приходит к выводам, которые мало согласуют- 
ся с предпосылками исследования и даже в известной мере им проти- 
воречат? Этот коренной поворот к совершенно новым результатам 
обусловливается имплицитным изменением мировоззренческой ориен- 
тации исследователя. Непреодолимые трудности, с которыми он стал- 
кивается в процессе разработки или оправдания своих концептуаль- 
ных структур, наталкивают его на мысль об их недостаточной адек- 
ватности, а возможно, и несовершенстве каких-то компонент исполь- 
зуемого научного инструментария. «Одним из важнейших типов про- 
межуточного, решения, — отмечал Пойа, — является решение о рас- 
ширении области поиска, об отбрасывании ограничения, узость кото- 
рого начинает нас стеснять» 7 . Естественно, исходные идеи и посылки 
подвергаются коррекции, перерабатываются в согласии с новыми дан- 
ными, а затем уже осуществляется процедура обоснования и доказа- 
тельства переформулированных утверждений. 

С чисто внешней точки зрения все это выглядит так, как если бы 
ученый в поисках одних аргументов и формул непосредственно при- 
шел к совсем другим результатам. Кажется, что последние выступают 
не продуктами анализа научной проблемы с определенных мировоз- 
зренческих позиций, а самостоятельными образованиями, предшеству- 
ющими ей во временном плане. Стало быть, мировоззренческая ориен- 
тация исследователя не только не оказывает определяющего воздей- 
ствия на итоговые положения, но сама вынуждена в конечном счете 
им подчиниться. Так, обсуждая коперниканскую революцию, 
Б. С. Грязнов заключал, что, «во-первых, Коперник не занимался ре- 
шением проблемы об устройстве Вселенной, а решал задачу определе- 
ния точки весеннего равноденствия и причин ее смещения, т. е. задачу 
старой птолемеевской теории. Во-вторых, утверждение о движении Зем- 
ли получилось у него как естественное следствие, но следствие проме- 
жуточное в ходе решения задачи, т. е. как поризм. Другими словами, 
возникновение коперниканской теории было независимо от той про- 
блемы, которую она решала. Более того, сама проблема могла быть 



5 Пойа Д. Математическое открытке. М., 1970. С. 248. 
6 МарксК, Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 229. 
7 П о й а Д. Математическое открытие. С. 249. 
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сформулирована лишь тогда, когда теория (в силу возникновения по- 
ризма) была уже создана» 8 . 

Поначалу Н. Коперник всецело оставался в рамках птолемеевской 
картины мира и стремился отыскать причины ошибок, возникающих, 
при определении дня весеннего равноденствия. Но первый же само- 
стоятельный концептуальный шаг носил революционный характер, по- 
скольку он имплицитно содержал альтернативный взгляд на мирозда- 
ние. Выбрав звезды в качестве неподвижной системы отсчета, Копер- 
ник тем самым лишил Землю выделенного статуса. Отсюда произошло 
изменение его мировоззренческой ориентации: с одной стороны, она 
потребовала пересмотра птолемеевских основоположений в свете этой 
новой идеи, а с другой — позволила свободно «манипулировать» зем- 
ным шаром в целях согласования с ней астрономических знаний. Сле- 
довательно, на передний план вышла более фундаментальная пробле- 
ма строения Вселенной, оттеснив на время вопросы церковного ка- 
лендаря. 

Пропуская сквозь призму новой точки зрения данные многовеко- 
вых наблюдений, Коперник заметил, что видимое вращение небесной 
сферы гораздо проще было бы объяснить, если допустить движение 
Земли вокруг своей оси. Вернувшись затем к смещению точки весенне- 
го равноденствия и рассмотрев его с принципиально иных (диаметраль- 
но противоположных птолемеевским) позиций, он был вынужден по- 
стулировать круговое вращение Земли. Так была сформирована ге- 
лиоцентрическая картина мира. 

Таким образом, поризмом может быть не какая-либо гипотеза, а 
тем более теория, но лишь та или иная точка зрения, разработка кото- 
рой необходимо вызывает модификацию мировоззренческой ориента- 
ции. В свою очередь она обусловливает постановку более общей про- 
блемы, требующей переработки наличного концептуального материала 
на основе только что принятых установок. Добываемые результаты, 
подготавливающие ее решение, служат строительным материалом но- 
вой теории, которая обеспечивает реализацию первоначальной задачи 
в качестве своего естественного следствия. Это свидетельствует о 
внутренней инверсии исследовательского плана, превращающей выпол- 
нение исходной цели в побочный продукт познавательного процесса. 
Стало быть, мировоззренческая ориентация на определенный резуль- 
тат, хотя бы в самой общей и нерасчлененной форме, является уни- 
версальной характеристикой научного творчества и его могучим сти- 
мулом. 

Мировоззренческая ориентация представляет собой то связующее 
звено, благодаря которому осуществляется закономерный переход от 
наличной совокупности знаний через ценностные установки ученого 
к новым гипотезам и теориям. Неудивительно, что многие иные связи 
и опосредствования предмета так или иначе выпадают из его поля 
зрения. Он невольно перестает замечать явления и отношения, не пре- 
дусмотренные его картиной мира и практически не поддающиеся ана- 
лизу посредством излюбленных методологических приемов. Поэтому 
при столкновении различных мировоззренческих ориентации возникает 
острая полемика, в которой отвергаются подчас фундаментальные от- 
крытия и выдающиеся научные заслуги. 

Разумеется, это зависит не только от внутринаучных факторов, но 
и в значительной мере от социальных и психологических механизмов, 
нравственного облика и характера ученого, от его дальновидности и 



8 Грязно в Б. С. Логика, рациональность, творчество. М., 1982. С. 116. 
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мудрости. Но мировоззренческая ориентация выступает как раз тем 
самым стержнем, вокруг которого разворачивается структура этих 
коллизий. «Потрясающий факт, — отмечает П. С. Александров, — ник- 
то из великих представителей петербургской школы — ни Чебышев, 
ни Ляпунов, ни Марков — не признавали Римана, тогда как мы склон- 
ны видеть в Римане, может быть, величайшего математика середины 
XIX века, непосредственного преемника Гаусса. И дело здесь не в 
возрастном факторе, а в привычке к определенному кругу идей, к оп- 
ределенному виду математической интуиции, в как бы «инстинктивном 
отталкивании» от непривычных форм математической творческой мыс- 
ли. Наиболее ярко и резко подобное «отталкивание» сказывалось на 
универсальном непризнании Лобачевского и вообще неевклидовой 
геометрии всеми его современниками-математиками, за исключением 
Гаусса. Остроградский, великий математик-аналитик, обладавший ог- 
ромным и заслуженным авторитетом, просто смеялся над тем, что де- 
лал Лобачевский» 9 . Что же касается Гаусса, то его лояльное отноше- 
ние к неевклидовой геометрии вполне объяснимо. Как стало известно 
из его переписки с Я- Бойяи, он сам занимался подобного рода изыска- 
ниями, и лишь боязнь несправедливой критики не позволила ему от- 
крыто выступить со своими революционными результатами. 

Таким образом, в мировоззренческой ориентации ученого предель- 
но фокусируются, находят наиболее острое и концентрированное выра- 
жение остальные типы внутринаучных мотивов. Во-первых, тематиче- 
ская направленность исследования обретает в ней более конкретные 
очертания, естественно перерастая в творческие приоритеты. А во-вто- 
рых, сама эволюция мировоззренческой ориентации не может носить 
независимого и самодовлеющего характера; она в конечном итоге упи- 
рается в «вектор» тематического перехода, который отображет объек- 
тивную динамику познавательного процесса. В определенном смысле, 
мировоззренческая ориентация выступает обобщенным показателем аде- 
кватности внутринаучной мотивации. 



Тематические мотивы творческого поиска составляют целостную 
систему внутренних факторов развития науки. Они не только опреде- 
ленным образом воздействуют на личностные и социально-практические' 
ориентиры, модифицируя их в соответствии с логикой познавательного 
процесса и направляя в наиболее перспективное русло, но и являют- 
ся непосредственным рычагом планирования и управления наукой, по- 
скольку организационно-исследовательские мероприятия реализуются 
преимущественно по тематическому принципу. 

Как отмечалось в Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съез- 
ду партии, «в последнее время намечены важные меры по повышению 
эффективности работы научно-исследовательских учреждений. Они ка- 
саются вопросов стимулирования труда ученых, новых форм взаимо- 
действия науки и производства» 10 . Однако поиск оптимальных средств 
и методов интенсификации научного труда, безусловно, нельзя счи- 
тать завершенным. Предстоит большая и длительная работа по изуче- 
нию когнитивных и социально-организационных структур и механизмов 



9 Александров П. С. Математические открытия и их восприятие // Научное 
открытие и его восприятие. М., 1971. С. 71 — 72. 

10 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. С. 28. 
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современной науки с целью внедрения полученных результатов в не- 
посредственную управленческую практику. И общественная значимость 
тематических факторов будет непрерывно возрастать, ибо они состав- 
ляют фундамент творческой мотивации. 
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Ю. Е. Петров, Б. Я. Пугач 

ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ КАК ЗАКОН ЦИКЛИЧЕСКОЙ 
ПОВТОРЯЕМОСТИ И ПОСТУПАТЕЛЬНОСТИ РАЗВИТИЯ 

Закон отрицания отрицания как один из основных законов мате- 
риалистической диалектики имеет важное теоретическое и методоло- 
гическое значение. Его роль особенно возрастает в связи с осмысле- 
нием сложных, противоречивых процессов революционного обновления 
всех сфер социалистической действительности, ускорения социально-эко- 
номического развития страны, углубления социалистической демокра- 
тии ЙТ.Д. 1 

Закон отрицания отрицания, как известно, характеризует «направ- 
ление процесса развития, единство поступательности и преемственно- 
сти в развитии, возникновения нового и относительной повторяемости 
некоторых моментов старого» 2 . В философской литературе правильно 
отмечается, что этот закон «связан с общим, интегральным понимани- 
ем прогрессивного развития, его направленности и основных фаз» 3 , 
что комплексная характеристика развития дается всеми тремя закона- 
ми диалектики в их взаимосвязи. Но при попытках дальнейшего истол- 
кования сущности рассматриваемого закона среди специалистов воз- 
никают довольно серьезные расхождения 4 . Опорным является, напри- 
мер, вопрос о том, нужно ли включать указание на направление раз- 
вития в главную характеристику данного закона. В настоящей работе 
мы на этом вопросе специально не будем останавливаться. Заметим 
лишь, что нам больше импонируют те определения, которые связы- 
вают закон отрицания отрицания с отражением преемственности, по- 
вторяемости и поступательности в процессе развития. 

Выясним сначала содержание понятия отрицания в материалисти- 
ческой диалектике. Это понятие в широком смысле как «отрицание 
вообще» обозначает переход в свое иное. Это значит, что отрицание 
представляет собой необходимый момент любого изменения, движения, 
развития. В процессе изменения и развития старое упраздняется, вы- 
тесняется новым и в этом смысле отрицается последним. «Всякое раз- 
витие, — указывает К. Маркс, — независимо от его содержания, мож- 
но представить как ряд различных ступеней развития, связанных друг 
€ другом таким образом, что одна является отрицанием другой» 5 . 



1 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. М., 
1986. С. 21. 

2 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 471. 

3 Материалистическая диалектика. Краткий очерк теории. М., 1985. С. 71. 

4 О дискуссионных вопросах проблематики отрицания отрицания см.: Зелен- 
ков А. И. Принцип отрицания в философии и науке. Минск, 1981; Давыдо- 
ва Г. А. Закон отрицания отрицания //Материалистическая диалектика как, общая 
теория развития. М., 1982; Диалектика отрицания отрицания. М., 1983; Игнать- 
ев В. А. О содержании и соотношении понятий «отрицание» и «преемственность» // 
//Ежегодник Философского общества СССР. М., 1987. 

5 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. Т. 4. С. 296. 
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